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Naturschutzverbande hatten zum Munitionskongress MIREMAR eingeladen

Bergen statt Sprengen

Von STEFAN NEHRING*

Mindestens 500.000 Tonnen Munition

lagern im seichten Wasser von Nord- und
Ostsee direkt vor unseren Stranden. Neben
Detonationen bedrohen grofie Mengen giftigster
Munitionsinhaltsstoffe Mensch, Natur und
Umwelt. Aber welches Konzept zum Umgang mit
diesen tickenden Zeitbomben ist das richtige?
Die Antwort auf diese Frage stand im Mittel-
punkt eines internationalen Kongresses in
Neumiinster, zu dem drei Naturschutzverbande

eingeladen hatten (1).

Sprengen ist »out«, nur Bergen
ist ein zukunftsfihiges Konzept.

Fast auf den Tag genau 60 Jahre nach Kriegs-
ende war der niederldndische Fischkutter OD1
auf einer Fangreise in der Nordsee unterwegs.
Es war am Abend des 6. April 2005, die See
war ruhig, das Netz prall gefiillt. Beim Hie-
ven an Bord passierte das, wovor jeder Fischer
bis heute Angst hat. Eine aufgefischte Flieger-
bombe fiel auf das Deck und detonierte. Durch
die Wucht der Explosion wurden drei Ménner
getotet.

Diese drei toten Seeleute sind fiir viele
Experten ein eindeutiger Beleg, dass die Muni-
tionsaltlasten in unseren Meeren bis heute ein
unberechenbares Risiko darstellen, das besei-
tigt werden muss. Auch jeder Strandbesucher
ist den tiickischen Gefahren bis heute schutz-
los ausgeliefert, wie die alljahrlichen Vorfille
mit Weiflem Phosphor aus alten Brandbomben
an unseren Stranden belegen (2). Zudem zeigen
erste Untersuchungen zum Schadstoffpotenzial
versenkter Munition, dass es sich hier um echte
Altlasten handelt, deren Wechselwirkungen mit
der Umwelt aber noch nicht vollsténdig verstan-
den werden.

Wie aber reagiert die Politik auf diese Prob-
leme? Die 2008 eingebrachten Antrége der Grii-
nen, »Die Zeitbombe der Munitionsaltlasten
in Nord- und Ostsee zu entscharfen«, wurden
im schleswig-holsteinischen Landtag abge-
lehnt und auch durch den federfiihrenden Aus-
schuss im Bundestag zur Ablehnung empfohlen
(3). Andererseits haben aber die Landesregie-
rungen der drei Kiistenlander im Zusammen-
schluss mit der Bundesregierung erkannt, dass
es, losgeldst von politischem Kalkiil gegeniiber
einer Oppositionspartei, fachliche Notwen-
digkeiten zum Thema Munition gibt. Im Januar

2009 wurde daher offiziell eine Bund-/Lander-
AG »Munitionsaltlasten im Meer« eingerich-
tet, die jedoch nur hinter verschlossenen Tiiren
tagt und externen Experten verschlossen ist (4).
Einen ersten Bericht will die AG im kommenden
Jahr vorlegen.

Dieser unbefriedigende Sachstand war einer
der Hauptausléser fiir den Naturschutzbund
(NABU), die Gesellschaft zum Schutz der Mee-
ressaugetiere (GSM) und die Gesellschaft zur
Rettung der Delphine (GRD), Mitte November
dieses Jahres in Neumiinster den internationa-
len Kongress MIREMAR (Minimizing Risks for
the Environment in Marine Ammunition Remo-
valin the Baltic and North Sea) auszurichten (1).
Rund 120 Experten aus Europa, Russland und
Nordamerika, von Instituten, Umweltverbén-
den, Behorden, der Marine sowie aus Politik und
Wirtschaft folgten der Einladung.

Munitionsaltlasten im Meer beschran-
ken sich nicht auf die deutsche Nord- und Ost-
seekiiste, sondern sind ein globales Problem.
Bis heute ist das gesamte AusmaR der Muni-
tionsversenkungen jedoch nicht bekannt. Klar
ist aber, dass es sich um mehrere Millionen
Tonnen geféhrlicher Kampfmittel handelt, die
grofitenteils in direkter Kiistennahe auf eine
Bergung warten. Grundsatzlich waren sich alle
Teilnehmer einig: Im Meer bleiben darf die Mu-
nition auf keinen Fall, zu grof sind die Risiken
fiir Umwelt, Fischerei, Tourismus und Schiffs-
sicherheit. So betonte auch der Staatssekretar
des schleswig-holsteinischen Innenministeri-
ums, Volker Dornquast (CDU), in seiner Anspra-
che zur Eroffnung des Kongresses: »Es ist unser
Auftrag, zukiinftige Generationen vor spater
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moglicherweise unldsharen Aufgaben zu be-
wahren und die Natur vor negativen Auswirkun-
gen soweit wie moglich zu schiitzen«.

Aber bereits das Anreifien der vielen Vor-
trage, Diskussionen und Hintergrundgespra-
che wiirde den Rahmen dieses Artikels auf
Grund der ungeheuren Vielfalt sprengen. Zu
den bekannt gewordenen interessanten Details
zédhlt auch dies: Ostseepipelinebauer »Nord
Stream« hat entlang der Trasse hislang
350 Munitionskorper gefunden — fiinf Mal
mehr als bisher der Offentlichkeit bekannt war.
Und es sind weitere Uberraschungen maglich,
da »Nord Stream« trotz Verpflichtung immer
noch nicht alle geophysikalischen Messergeb-
nisse aus der Munitionssuche frei gegeben hat.
Eine intensivere Behandlung dieser und weite-
rer Einzelheiten muss einem spateren Artikel
in WATERKANT vorbehalten bleiben, im Fol-
genden soll es um zwei Schwerpunkte gehen,
die momentan die Diskussionen in Deutsch-
land bestimmen: Das Sprengen von Grof-
kampfmitteln sowie das Nicht-Einrichten von
Sperrgebieten.

Lange Zeit war alles ganz einfach. Wurden
eine Seemine, ein Torpedo oder eine Flieger-
bombe im Meer entdeckt, wurde das Problem
einfach durch die zustandige Behorde wegge-
sprengt. Dass ein solches Handeln gravierende
Auswirkungen auf das marine Leben hatte, loste
bei Entscheidungstragern nur ein miides Ach-
selzucken aus. Das anderte sich erst — zumin-
dest in Schleswig-Holstein —, als im Bereich der
Kolberger Heide, einem Munitionsversenkungs-
gebiet am Ausgang der Kieler Forde, 140 Torpe-
dokopfe und Seeminen beseitigt werden sollten.
Nachdem 2006 und 2007 bereits 33 Sprengun-
gen durchgefiihrt worden waren, wurden sie auf
Druck von Umweltverbanden und Medien ein-
gestellt. Die von den Detonationen verursach-
ten 6kologischen Auswirkungen unter Wasser,
inshesondere auf die in der westlichen Ost-
see lebenden, aber vom Aussterben bedrohten
Schweinswale, seien nicht hinnehmbar, hief} es
dazu. Bei der Sprengung einer 350 Kilogramm
schweren Seemine erleiden Fische, Meeressdu-
ger und tauchende Seevdgel in einem Umkreis
von drei bis vier Kilometern tddliche Verletzun-
gen. In mindestens zehn Kilometern Entfernung
treten noch erhebliche Schaden auf.

Man kam iiberein, nach Losungen fiir das
Problem zu suchen. Ein Pilotprojekt wurde
gestartet, in dem die Anwendung der Blasen-
schleiertechnik getestet werden sollte, die
auch beim Bau von Offshore-Windkraftanla-
gen angewendet wird. Nach drei Jahren Unter-
suchungen wurden jetzt die ersten Ergebnisse
prasentiert. Bei richtiger Anwendung kann
ein Blasenschleier die Todeszone einer Deto-
nation um bis zu 90 Prozent reduzieren. Eine
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Was an Land Standard ist, muss auch fiir das Meer gelten: Munitionsgebiet = Sperrgebiet.

beachtliche Minimierung, die aber nach Ansicht
der Umweltverbénde und unabhéngiger Exper-
ten triigerisch ist. Schwere Verletzungen sind
weiterhin kilometerweit moglich und die Frage
der Schadstoffeintrage in die Wassersaule und
damit in die Nahrungskette ist ungeldst. |Jahr-
zehntelang im Meer gelagerter Sprengstoff ist
oftmals wassergeséttigt, so dass bei einer Deto-
nation nur ein geringer Teil umgesetzt wird, der
Grofiteil jedoch mehr oder weniger fein zer-
stdubt als »Giftwolke« unter Wasser marines
Leben bedroht.

Auch Sprengungen mit Blasenschleier sind
daher aus Naturschutzsicht nur eine kurzfristige
»Ubergangslésung«. Wie die Munitionsbesei-
tigung der Zukunft aussehen kann, skizzier-
ten Experten aus den USA und Kanada. Dort
werden bereits Verfahren getestet, bei denen
GroRkampfmittel mit Robotertechnik an die
Wasseroberflache geholt werden und in spe-
ziellen Detonationskammern auf Schiffen oder
an Land gesprengt werden kdnnen. Das ist in
Deutschland noch Zukunftsmusik. Der im Rah-
men einer durchgefiihrten Exkursion prasen-
tierte Fuhrpark an Booten und Fahrzeugen in
Grofd Nordsee, dem Sitz des schleswig-holstei-
nischen Munitionsbeseitigungsdienstes, liefs
erkennen, dass die vorhandene Technik nur die
Bergung und den Transport von Kleinkampfmit-
teln zuldsst. Hier muss aufgeriistet werden, am
Besten kiistenldnderiibergreifend.

Wenn an Land irgendwo ein explosives Relikt
der Weltkriege gefunden wird, ist der Hand-
lungsablauf klar: Absperrung, Beseitigung, Frei-
gabe. Sollte eine schnelle Beseitigung nicht
moglich sein, weil zum Beispiel eine grofRere
Flache verseucht ist, wird ein Zaun aufgestellt,
um den Zutritt zu verwehren, damit niemand
zu Schaden kommt. Kaum befinden sich fiinf

Zentimeter Wasser {iber der Flache, ist alles
ganz anders. Jedem ist der Zutritt gestattet.

Es ldge in der Eigenverantwortung, sich dort
angemessen zu verhalten. Warum wird hier mit
zweierlei Mafd gemessen? Eine Antwort fehlt
bis heute.

Nicht einmal im Fall der Giftgas-Granaten vor
Helgoland (5) konnte sich bisher die Kieler Lan-
desregierung dazu durchringen, ein Sperrgebiet
einzurichten. Die Bundeswehr hat hier schon
langst die Zeichen der Zeit erkannt. Um ihr eige-
nes Personal zu schiitzen, hat sie umgehend ihr
Ubungsgebiet bei Helgoland entsprechend ver-
kleinert, um den direkten Kontakt mit dem ext-
rem gefahrlichen Tabun auszuschliefRen.

Aus Vor- und Fiirsorgegriinden sollte sofort
jedes bekannte munitionshelastete Gebiet im
Meer fiir jegliche Aktivitdten, bei denen Kon-
takt mit der Munition méglich ware, gesperrt
werden. Es ist sonst sicherlich nur noch eine
Frage der Zeit, bis unautorisierte Krafte das frei
zugangliche Kampfmittelreservoir Meer fiir sich
entdecken.
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*  Kontakt per E-Mail: stefan-nehring@web.de
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