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Seit mehr als 200 Jahren dezimiert detonierende Munition die Schweinswal-Bestande

Von STEFAN NEHRING*

1801 startete der ,,Siegeszug” der Seeminen, als
Napoleon die erste erfolgreiche Versenkung
eines Schiffs durch einen Unterwasserspreng-
korper finanzierte. Bis heute brachte

der Einsatz dieser Minen dem Menschen
millionenfaches Leid. Wenig Beachtung fanden
bisher jedoch die immensen Kollateralschaden
in Umwelt und Natur, die durch jede Detonation
—egal ob im Kriegseinsatz oder bei Beseitigung

der Munition — entstehen.

Am Strand angespiiltes totes Schweinswalbaby — ein

Opfer menschlichen Handelns?
FoTo: SVEN KoSCHINSKI

Die Qual der Wale

Schon friih verloren auch die deutschen Gewas-
ser unter Wasser ihre Ruhe. 1841, im schleswig-
holsteinischen Unabhéngigkeitskrieg, kamen
die ersten Seeminen zum Einsatz. Holzfasser,
mit 250 Kilogramm Pulver bestiickt und sechs
Meter unter der Wasseroberflache verankert,
sollten den Kieler Hafen vor der danischen
Flotte schiitzen. Durch einen Zufall explodierte
eine Mine vorzeitig. Gewissenhaft wurden die
materiellen Schdden an Hab und Gut begutach-
tet und dokumentiert — der Tod in Umwelt und
Natur war keine Notiz wert. Diese Sichtweise
partieller Betroffenheit &nderte sich auch nicht,
als im Ersten und vor allem im Zweiten Welt-
krieg Munition die Gewdasser millionenfach zum
Beben brachte.

Detonierende Kampfmittel im Meer beschran-
ken sich jedoch nicht auf Kriege, sondern sind
auch in Friedenszeiten eine stete Gefahr. Direkt
nach Ende beider Weltkriege wurden jeweils
grofRe Anstrengungen unternommen, die gegen
die Schifffahrt gerichteten Seeminensperren
unschédlich zu machen. Zigtausende Ankertau-
und Grundminen wurden gerdumt, indem sie
groRtenteils durch Minensuchboote zur Detona-
tion gebracht wurden.

Erstim Sommer 1971 wurde die Minensuche
in deutschen Gewdssern offiziell eingestellt,
~weil die Gefahr eines Minentreffers nicht mehr
grofier war als die der Schifffahrt eigentiimliche

Gefahr®. Bis heute gelten Nord- und Ostsee aber

nicht als kampfmittelfrei, denn neben bisher
nicht gefundenen Seeminen stammt der weit-
aus grofite Teil der Munition am Meeresgrund
aus gezielten Versenkungen, die im grofien
Mafistab direkt nach Ende des Zweiten Welt-
krieges durchgefiihrt wurden (1).

Kaum waren Millionen Tonnen nicht mehr
benétigter Kampfmittel im Meer entsorgt

worden, kam es wiederholt zu spontanen Deto-
nationen. Immer wieder wurde versenkte Muni-
tion auch an Stellen gefunden, wo sie eine
Gefahr fiir Schifffahrt, Fischerei, BaumaR-
nahmen oder Strandbesucher darstellte. Eine
umweltgerechte Entsorgung an Land kam dabei
speziell fiir GroRkampfmittel (Minen, Torpe-
dos, Fliegerbomben) mit bis zu 1000 Kilogramm
Sprengstoff behordlicherseits nie in Frage. lhre
Sprengung galt — und gilt bis heute — aus Sicht
der Amtsstuben als kostengiinstig, effizient und
sicherheitstechnisch unproblematisch.

Okologische Aspekte wurden immer ver-
drangt, obwohl schon aus Zeiten der Dynamit-
fischerei bekannt sein diirfte, dass jede grofiere
Unterwasserdetonation auf Grund ihrer starken
Druckwelle, gefolgt von einem Schallimpuls mit
einem extrem kurzen Anstieg des Schallsignals,
auch enorme Schaden in Natur und Umwelt ver-
ursacht. Und je grofier die Sprengladung ist,
desto grofier ist der Radius, in dem Tod und Ver-
derben Wirkung entfalten.

Besonders betroffen sind Fische, Meeressau-
ger und tauchende Seevagel:

Bei der Sprengung eines Munitionskor-
pers mit 350 Kilogramm Sprengstoff, der einen
Spitzenschalldruckpegel von 293 dB erzeugt,
erleiden sie in einem Umkreis von etwa vier
Kilometern erhebliche Verletzungen. Zum Ver-
gleich: Die Schmerzgrenze beim Menschen liegt
bei 130 dB. Geplatzte Schwimmblasen, Lungen-
risse und innere Blutungen sind bei den Tieren
die Folgen, die oftmals zum Tod fiihren. Dau-
erhafte Gehdrschaden und Schwierigkeiten bei
der Orientierung sind vor allem bei Meeressau-
gern in noch deutlich gréfieren Entfernungen
zu erwarten, mit allen negativen Konsequen-
zen fiir deren Fortbestand. Trotz vieler Erkennt-
nisse existieren bis heute jedoch keine exakten
Schwellenwerte, zumindest Gréfienordnungen
von Wirkungsradien konnen aber abgeleitet
werden (2).

In der Nordsee sind bisher etwa 20 verschie-
dene Walarten beobachtet worden. Der wich-
tigste Vertreter und die einzige in unseren
Gewassern heimische Walart ist der Schweins-
wal (Phocoena phocoena). Es existieren in
Europa mehrere genetisch und morphologisch
eigenstandige Subpopulationen. Im Vergleich
zu historischen Verhaltnissen sind insheson-
dere die Schweinswal-Besténde in der Ostsee
drastisch eingebrochen. Die Population in der
zentralen Ostsee, die auch vor der Kiiste Vor-
pommerns lebt, umfasst aktuell sogar nur noch
wenige hundert Tiere.
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Erst das Seehundsterben 1988 (3) weckte ein
verstarktes wissenschaftliches und behordli-
ches Interesse am Schweinswal. Schnell wurde
klar, dass es auch dem Schweinswal in Nord-
und Ostsee trotz der schon seit lingerem vie-
lerorts ausgesprochenen direkten Fangverbote
nicht gut geht. Fundierte Aussagen zum Ausmaf}
des Riickgangs und inshesondere zur Bedeu-
tung verantwortlicher Faktoren und deren
Zusammenwirken waren jedoch auf Grund der
schwachen Datenlage dufRerst schwierig. Sich-
tungen, Beifdnge und Totfunde wurden bis
1988 kaum beachtet, geschweige denn ndher
untersucht. Zwei Hauptschuldige waren aber
schnell identifiziert: Die intensive Schlepp- und
Stellnetzfischerei, durch die jéhrlich tausende
Schweinswale als Beifang jammerlich ersticken,
sowie die schleichende Vergiftung durch das
hohe Schadstoffniveau im Meerwasser (4).

Erst Ende des 20. Jahrhunderts wurde auch
der zunehmende Larmpegel in den Meeren als
relevanter Storfaktor fiir Schweinswale erkannt.
Neben dem Dréhnen von Schiffsmotoren, Bohr-
inseln, Hafen- und Industrieanlagen richtete
sich das Hauptaugenmerk auf den anstehenden
Bau von Offshore-Windparks mit ihren vielfalti-
gen akustischen Emissionen (5). Lirm durch Un-
terwasserdetonationen wurde weiterhin nicht
beachtet, obwohl besonders viele Totfunde des
Schweinswals an niederléndischen Strénden
direkt nach Ende des Zweiten Weltkrieges (4)
schon friih auf todliche Gefahren durch Muniti-
onsraumung hindeuteten.

Das Ausmaf der Bedrohung wird real, wenn
—wie hier in WATERKANT erstmals présen-
tiert — Verbreitungsdaten des Schweinswals
(6,7) mit denen jener Gebiete zusammengefiihrt
werden, die historisch und aktuell besonders
stark mit Kampfmitteln belastet sind. Dort, wo
Munition seit fast 100 Jahren verstarkt unab-
sichtlich detoniert oder absichtlich gesprengt
wird, ziehen besonders viele Schweinswale
durch das Meer oder es kommt —wie im Fall der
deutschen Ostseekiiste — eine besonders stark
bedrohte Subpopulation vor. Erhebliche Kol-
lateralschaden unter den Schweinswalen sind
unausweichlich, aufier man erkennt das Prob-
lem und sucht nach Lsungen.

2006 wurden 33 behordliche Sprengungen
am Ausgang der Kieler Forde und die von die-
sen Detonationen verursachten Gkologischen
Schéden erstmals 6ffentlich thematisiert: Eine
Unterwasserreportage des NDR-Fernsehens
mit dem Autor vom 17. Oktober sowie kurze Zeit
spater ein nachfolgender Artikel bei ,,SPIEGEL
online® sorgten fiir die Publizitat (8). Da wei-
tere rund 100 Groftkampfmittel mit Sprengstoff-
gewichten von bis zu 350 Kilogramm beseitigt
werden sollten, wuchs der 6ffentliche Druck
auf die Kieler Landesregierung; vor allem der

NABU, die Gesellschaft zur Rettung der Del-
fine (GRD) und die Gesellschaft zum Schutz
der Meeressduger (GSM) waren maf3geblich
daran beteiligt (9). Schon Mitte Dezember 2006
wurden die Sprengungen offiziell vorlaufig
eingestellt.

Man kam iiberein, nach Lésungen fiir das
Problem zu suchen. Ein Pilotprojekt wurde in
Schleswig-Holstein gestartet, in dem bei Spren-
gungen die Anwendung der Blasenschleier-
technik getestet werden sollte. Nach fiinf Jahren
innovativer Untersuchungen und Tests ist klar:
Bei richtiger Anwendung kann ein Blasenschlei-
er den Todesradius einer Detonation um rund
90 Prozent beziehungsweise die betroffene Fla-
che um mehr als 95 Prozent reduzieren (10).

Trotz dieser positiven Entwicklung bei der
behdrdlichen Munitionsrdumung zum Schutz
der marinen Umwelt gibt es weiterhin Giberra-
schende Aktionen, die zeigen, dass noch nicht
alle Entscheidungstrager die Zeichen der Zeit
erkannt haben.

Ein besonders gravierender Fall hat sich aktu-
ell vor der Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns
zugetragen. Am 25. April 2012 wurde auf Hohe
von Ahrenshoop eine britische Luftmine mit
300 Kilogramm Sprengstoff in Amtshilfe durch
die Marine ohne Riicksicht auf die dort vorkom-
menden Meeressduger gesprengt. Das Welt-
kriegsrelikt war etwa fiinf Wochen zuvor auf der
Kabeltrasse des geplanten Offshore-Windparks
Baltic 2 gefunden worden. Ende Marz wurde die
Mine durch die Marine mit Luftsacken angeho-
ben und an den etwa drei Kilometer entfern-
ten Sprengort verbracht. Zur Sicherung wurde
am 28. Mérz 2012 eine Einzelgefahrentonne
ausgebracht. Da offensichtlich keine ,,Gefahr
im Verzug® vorlag, hat man sich anschlieflend
vier Wochen Zeit gelassen, um das Problem mit
einer Vernichtungs-
sprengung endgiiltig
zu lasen.

Der Sprengort lag
im FFH-Schutzgebiet
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FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt
wurde, ist offen. Eine ,,Kleine Anfrage® im Schwe-
riner Landtag ist aber durch eine engagierte
Landtagsabgeordnete der Griinen gestellt wor-
den (11), eine Antwort der Landesregierung lag
bis Redaktionsschluss dieser Ausgabe nicht vor.

Besonders kritisch ist dieser Fall auch, weil
die Schweinswale vor der Kiiste Mecklenburg-
Vorpommerns existenziell bedroht sind. Dort
geht es um den Schutz jedes einzelnen Tieres.
Ein einziger in die Luft gesprengter Schweins-
wal kann die Erholung der dortigen Population
massiv gefdhrden und damit alle anderen bisher
ergriffenen kostenintensiven Schutzmafinah-
men ad absurdum fiihren.

Unbefriedigend ist, dass es bisher kei-
nen verbindlichen Larm-Grenzwert fiir Unter-
wassersprengungen gibt. Dieses Schlupfloch
fiir Behorden sollte schnellstmoglich geschlos-
sen werden. Ob der im Rahmen der Geneh-
migungsverfahren fir Offshore-Windparks
gesetzte Grenzwert von 160 dB (Schallereignis-
pegel) beziehungsweise 180 dB (Spitzenschall-
druckpegel) in 750 Metern Entfernung von der
Schallquelle (12) auch fiir Munitionssprengun-
gen Anwendung finden kdnnte, wird momentan
beraten.

Grenzwerte oder Blasenschleier und ergén-
zende Vergramungsmafnahmen sind aber auch
nicht der Weisheit letzter Schluss. Obwohl die
Wirkung einer Sprengung durch sprudelnde
Luftblasen beachtlich minimiert wird, bleibt die
MaRnahme triigerisch. Schwere Verletzungen
sind weiterhin kilometerweit moglich; und ein
tiberraschendes Versagen der Blasenschleier-
technik gerade zum Zeitpunkt der Detonation ist
leider immer gegeben.

Ungel6st ist bis heute die Frage der Schadstof-
feintrage in die Wassersédule und damit in die

Detonierende Kampfmittel bringen Tod und Verderben in die Weiten der Meere.

GRAPHIK UND FoTOS: STEFAN NEHRING

~Darfer Schwelle®,
einem wichtigen
Lebensraum der nach
Anhang Il der FFH-
Richtlinie streng
geschiitzten Meeres-
saugetiere Schweins-
wal, Seehund und
Kegelrobbe. Warum

kein Blasenschleier bis <1 km > Tadlich

eingesetzt wurde bis =4 km = Schwere korperliche Schiden,
und — was recht- ggfs. mit Todesfolge

lich viel schwerer bis =20 km  » Schidigung des Gehirs

wiegt —warum trotz
zwingenden Erfor-
dernisses keine

uber 50 km 2 Verhaltensreaktionen
Uber 500 km » Hérbarkeit:

Wirkungsradien von Unterwassersprengungen
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Ristungsaltiasten

&8 historssche und aktuelle munitions:
bolaglatn Gabiels
Qelle: Archiv Dr, Nehring, Roblenz

Nahrungskette. Jahrzehntelang im Meer gelager-
ter Sprengstoff ist oftmals wassergesattigt, so
dass bei einer Detonation nur ein geringer Teil
umgesetzt wird, der Grofiteil jedoch mehr oder
weniger fein zerstaubt als ,,Giftwolke" unter
Wasser marines Leben bedroht und durch kei-
nen Blasenschleier aufgehalten wird.

Sprengungen auch mit Blasenschleier sind
daher aus Naturschutzsicht nur eine kurzfristige
»Ubergangslsung®. Aber es wird Bewegung in
die richtige Richtung geben: Denn die neue Kie-
ler Landesregierung aus SPD, Griinen und SSW
hat in ihrem Koalitionsvertrag festgeschrie-
ben, ,die fortwdhrende Suche, Kartierung und
Bergung von Munitionsaltlasten in Nord- und
Ostsee zu gewahrleisten®, indem sie insheson-
dere die Arbeit in der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe ,Munitionsaltlasten im Meer* fortsetzt
(13). Ein starkes Bekenntnis! Und es gibt auch
von technischer Seite Hoffnung. In Nordame-
rika werden bereits Verfahren getestet, bei
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Schweinswal-Sichtungen
maximale Sichtungsrate (105 Tiere pro [l maximale Dichie (= 2 Teera § km®}
gtandardisiens Beobachungsstunde)
Zedtraum: 1979-1947
Duelhe: Reid ef ol 2003, verdindert (6)

Zeifraum: Juni-Awgust 2002-2006
Quelle: Hare 2009, veshnden [T)

Riistungsaltlasten bedrohen die streng geschiitzten Schweinswale in Nord- und Ostsee.
GRAPHIK: STEFAN NEHRING

denen GroRkampfmittel mit Robotertechnik an
die Wasseroberflache geholt und in speziellen
Detonationskammern auf Schiffen oder an Land
gesprengt werden konnen. Das ist in Deutsch-
land noch Zukunftsmusik. Hier muss aufge-
riistet werden, am besten in gemeinsamem
Handeln aller Kiistenlander.

Und die Roboter hitten auch gut zu tun!
Allein im Bereich der Kolberger Heide am
Ausgang der Kieler Forde sollen 8000 Torpe-
dosprengkdpfe und 10.000 Seeminen versenkt
worden sein, fiir nur rund die Halfte ist eine Be-
seitigung bis heute belegt. Momentan wird dort
aus Sicherheitsgriinden verstarkt nach Muniti-
on gesucht, da die Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung die Abkiirzung eines Schifffahrtsweges
plant. Vorhandenes Wissen des Autors und

ANMERKUNGEN:
*  Kontakt per E-Mail: stefan-nehring@web.de

erste Meldungen lassen den Fund tausender
Munitionskérper erwarten (14). Die bisher auf
Seekarten als ,,Unrein (Munition)“ gekennzeich-
nete Flache wird aufterdem deutlich erweitert
werden miissen. Die Entwicklung und Umset-
zung eines natur- und umweltvertraglichen
Munitionsrdumungskonzeptes ist somit unab-
dingbar und kdnnte als ,,Leuchtturmprojekt” zu-
kunftsweisenden Charakter fiir den zukiinftigen
Umgang mit den vielen anderen munitionsbhe-
lasteten Flachen in Nord- und Ostsee haben.
Die Wahl der Wale ist dabei eindeutig: Bergen
statt Sprengen!
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